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ニ格を伴う 1"'-'こむ」 ニ格を伴わない 1"'-'こむ」
A タイプ Bタイプ C タイプ D タイプ
Vlは「内部移動」 Vl自体が「内部 Vlが示す状態への Vlの反復行為によ
を含意しない 移動」を含意する 変化とその状態へ り生じる状態変化
の固着 (自標に向けて)






[α] [ βI 
図1 1 "'-'こむ」のコア図式(松田 2004:75)
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/ 領域 y ¥ 
[α1 [β] ¥ J 
図4 Cタイプ 1'"-'こむ」のイメージ図式 (ibid.:182) 
4) D タイプ (1累積化J);領域Xが満足できる状態になる。
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プローチでは自然に主体性8 (cf. Langacker 1985， 1987， 2002， 2003)や主体化9 (cf. 
Langacker1990b， 1998， 1999，2002，2003，2006)に関する研究が進められてきた。 Langacker
は主体化のプロセスを次のように性格づけている100
An 0句ectiverelationship fades awa予 leavingbehind a su句ectiverelation-
ship that was originally immanent in it (i.e. inherent in its concep加ali-
zation). (Langacker 1998: 75) 
Initial Configuration Attenuation Subjectification 
Maxi皿alScope Maximal Scope Maximal Scope 
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図6 主体化のプロセス (Langacker1999: 298) 
Langacker (1999: 301-302)は希薄化 (attenuation)と関わると思われる 4つのパラメータ
を提示している110
(7) Attenuation can be observed with respect to at least four parameters (the grouping is 
somewhat arbitrary). 
a. 仁hangein status: from actual to potential， or from specific to generic. 
b. 仁hangeinfocω: the extent to which particular elements stand out as focus 
of attention， notably in terms of profiling. 
c. A shift in domain: e.g. from a physical interaction to a social or experiential 
one， asin the evolution of modals. 
d. 仁hangein the locus of activity or potency: from a focused onstage 
participant (the tr司ector) to an offstage one (the 
addressee)， or from a specific mover to a non-specific， 
generalized one. 






















































(10) a. Vanessa jumped across the table. 























consists of 'rneel1Ung' 
units like lexical concepts 
図7 Frorn ernbodirnent to linguistic rneaning (ibid.: 177) 
2節で検討したように認知意味論の観点を取っているとする松田 (2004，etc.)の研究を含
む先行研究においては、 1"'-'こむ」の意味と関わっている身体的・経験的基盤に関する検討
がなされていない160 本節では、 1"'-'こむ」と関わっている身体的・経験的動機づけを 3つ
の側面から短く検討する。
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図8 Active ENCLOSING (ibid.: 380) 
34 
(i) I '"'-'こむ」は、く容器 (container)>とく中心一周辺 (center-periphery)>のイメージス
キーマと関わっている。 Johnson(1987: 125)指摘しているように、く中心 周辺〉のイ
メージスキーマには、く容器〉のイメージスキーマがよく重ねあわされる





文化的な視点が反映されるという点も看過してはいけない (cf.山梨 2000:157-158， 

















































(14) a. (( {花子)は{基本的なルール}を覚え込んだ)/ ({花子)は{基本的なルール)
を習得するまで覚えた))











Que11er (2008)は、話し手の意図とずれる聞き手の解釈 (extracompositionalgestalt 
u tterance meaning)が頻繁に起こることによって、その解釈がそれと密接に関わっている
言語形式の意味として再分析されていくプロセスのことを‘意味的逆形成 (semantic




(15) a. There are crumbs (/勺tiles)亘Jl.Q主主Ithe floor. 
b. You've got chocolate (/勺 skin)昼1旦主立yourface. 
c. This tablecloth has bloodstains (/勺redand white squares)呈1over it. 
(Queller 2008: 271， underline added) 
(16) a. She poured syrup包旦thepancakes. 
b. She sprinkled water旦主旦theplants. 
c. She scattered seeds over the field. (Dewe111994: 373， underline added) 
4.2 1"内部への移動」と「目的性」




































































2.影山 (1993，1996)は、 1'"-'こむ」が [EventBECOME [ Y BE IN z ] の語藁概念構造を、






















5.松田は、田中 (1990)、田中・松本 (1997)、国広 (1994)の研究を参照し、彼らが用い
ている意味で‘焦点化'という用語を使つでいる。









ように表示したのは、 Bタイプの 1'"-'こむ」のイメージ図式では、 {α]の部分が焦点化さ
れていないというところを表していると理解される。
8. "subjectivity pertains to the observer role in viewing situations where the observer/ 
observed asymme廿Yis maximized." (Langacker 1985: 109) 




10. Langacker (2008: 535-539)では、シミュレーションと王体化の関係性について述べられ
ているが、その中で、 Langackerは主体化を次のように叙述している。
'.. subjectification: mental operations immanent in the archetypal conception come to be 
used in abstraction from its content and applied to other circumstances." 
11.深田・仲本 (2008:175)では、主体化される可能性がある側面として、少なくとも、 (i)参
照点、 (i)移動、 (ii)力、 (iv)コントロール関係の4つが認められるとしている。
12. (8f)'"'-'(8i)の例は、抽象的な領域を基にしているという点で、領域の希薄化が起きてい
ると考えられるが、その順序が (8f)から (8i)になったのは、‘活動あるいは潜在力の源
の希薄化 (changein the locus of activity or potency) ，と関わっていると考えられる。
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